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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 1 iulie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea bunurilor imobile —
teren cu constructiile aferente din domeniul public al statului si din administrarea Universitatii
de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara in domeniul privat al statului si succesiv
in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timigoara, judetul Timis,
si transmiterea unui bun imobil — teren din domeniul privat al statului in proprietatea Universitatii
de S$tiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timisoara
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Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu
constructiile aferente din domeniul public al statului si din
administrarea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
Timisoara in domeniul privat al statului si succesiv in
proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
Timisoara, judetul Timis, si transmiterea unui bun imobil — teren
din domeniul privat al statului in proprietatea Universitatii de
Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara, obiectie formulata
de Presedintele Romaéniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 142 din 10 ianuarie 2024 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 75A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine, in esentd, ca legea criticata
incalca o serie de norme si principii constitutionale, precum cele
referitoare la adoptarea unor legi cu caracter individual,
principiul separatiei puterilor in stat, rolul constitutional al
Parlamentului si al Guvernului, principiul egalitatii in fata legii,
regimul proprietatii publice si garantiile sale, fiind contrara art. 1
alin. (4) si (5), art. 16 alin. (2), art. 44 alin. (1) si (2), art. 61, art. 135,
art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. Cu titlu introductiv, se arata ca legea criticata are ca obiect
de reglementare transmiterea a 35 de terenuri in suprafata
totala de 501,4208 ha si a constructiilor aferente din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia si, succesiv,
transmiterea acestor terenuri si a constructiilor aferente,
impreund cu alte doua terenuri in suprafata de 44,3154 ha, din
domeniul privat al statului Tn proprietatea privata a Universitatii
de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I”.

5. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (4), a art. 61 alin. (1) teza
a doua, a art. 16 alin. (2), precum si a art. 147 alin. (4) din
Constitutie, se arata ca, prin obiectul sdu de reglementare, legea
are caracter individual, intrucat vizeaza transferul unui numar
determinat de 35 de terenuri, prevazute in anexa nr. 1 la lege,
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia si,
ulterior, in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele
Mihai I” din Timisoara. Similar, este reglementata transmiterea
a inca doua terenuri, prevazute in anexa nr. 2 la lege, din
domeniul privat al statului in proprietatea universitatii

mentionate. Astfel, legea stabileste dispozitii pentru cazuri
determinate concret, avand un unic beneficiar, aspect ce Ti
confera acesteia un caracter intuitu personae, discriminatoriu.
Totodata, prin instituirea unor transferuri de terenuri din
domeniul public sau privat al statului, Parlamentul a nesocotit
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie Tn componenta sa
referitoare la separatia puterilor in stat, reglementand intr-un
domeniu ce tine de competenta de reglementare a Guvernului,
ceea ce echivaleaza cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie si cu transformarea acesteia in autoritate publica
executiva. Aceste vicii sunt de natura sa antreneze — conform
jurisprudentei instantei constitutionale — neconstitutionalitatea
legii Tn ansamblul sau. Sunt invocate, in acest sens,
considerente retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970
din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr. 249 din
19 aprilie 2018, Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017.

6. Referitor la Tncalcarea principiului separatiei puterilor in
stat, a competentei Guvernului si a regimului proprietatii publice,
prevazute de art. 1 alin. (4), art. 102 coroborat cu art. 108 alin. (1),
art. 126 alin. (6), art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, se
arata ca, potrivit regulii stabilite de art. 361 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia se face prin hotarare a Guvernului,
daca prin lege nu se dispune altfel.

7. Totodata, in ceea ce priveste patrimoniul institutiilor de
invatamant superior de stat, sunt invocate dispozitiille art. 152
alin. (1) si ale art. 152 alin. (6) din Legea invatamantului superior
nr. 199/2023 si se aratd ca normele privind patrimoniul
universitatilor si transferul unor bunuri din domeniul public al
statului in cel privat si, ulterior, in proprietatea universitatilor
regasite in Legea nr. 199/2023, lege speciala in raport cu Codul
administrativ, fac trimitere tot la procedura stabilita de actul de
baza, si anume la transferul bunurilor din domeniul public al
statului in cel privat al statului prin hotarare a Guvernului, potrivit
art. 102, coroborat cu art. 108 alin. (1) din Constitutie, dezvoltate
in cuprinsul art. 361 alin. (1) din Codul administrativ.

8. Desi expunerea de motive a propunerii legislative face
trimitere la Legea educatiei nationale nr. 1/2011, prin intrarea in
vigoare a Legii nr. 199/2023, care a abrogat-o, acest din urma
act reprezinta cea mai recenta reglementare speciala in materia
patrimoniului universitatilor si, in consecinta, exclude de la
aplicare orice alte dispozitii contrare anterioare privind
invatamantul superior din orice domenii.

9. Legea invatamantului superior nr. 199/2023 a intrat in
vigoare in data de 3 septembrie 2023, in timp ce legea dedusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata tacit de catre
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Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in data de
12 septembrie 2023. De altfel, si in cuprinsul Legii nr. 1/2011 se
prevedea la art. 226 alin. (6) si (7) ca: ,(6) Prin hotaréare a
Guvernului, bunurile din domeniul public al statului pot fi trecute
in domeniul privat al statului gsi transmise in proprietate
universitatilor de stat, in conditiile legii. (7) Universitétile de stat
au drept de proprietate asupra bunurilor existente in patrimoniul
lor la data intrérii in vigoare a prezentei legi. Ministerul Educatiei
si Cercetarii este imputernicit s& emita certificat de atestare a
dreptului de proprietate pentru universitatile de stat pe baza
documentatiei inaintate de acestea.”

10. De asemenea, sunt invocate aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la transferul bunurilor
proprietate publica (spre exemplu, Decizia nr. 57 din 16 februarie
2022, Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022, Decizia nr. 19 din
15 februarie 2023, paragraful 88, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, paragrafele 178 si 179) si se subliniaza c3, in situatia de
fata, bunurile determinate vizate de transfer sunt terenuri aflate
in domeniul public al statului si Tn administrarea Universitatii de
Stiintele Vietii ,Regele Mihai I”, nefiind cuprinse in anexa vreunei
Ieg| Si calificate ca obiect exclusw al proprietatii publice, prin
declaratla legii. In cazul legii criticate, se realizeaza un transfer
ut smgull nu Tn considerarea faptului ca terenurile vizate sunt
obiect exclusiv al proprietatii publice, ci, potrivit expunerii de
motive, in considerarea unei imprejurari de fapt, si anume ca
universitatea , exercita, din anul 2004, dreptul de administrare
directa cu privire la bunurile imobile ce fac obiectul actului
normativ propus”.

11. Intr-o astfel de situatie, transferul acestora trebuie realizat
prin acte de reglementare secundara, acte care pot dispune cu
privire la Tncetarea uzului sau interesului public national a
bunurilor respective, cu o motivare corespunzatoare si care ar
ramane in sfera actelor administrative supuse controlului
judecatoresc, potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutie, asigurand
accesul liber la justitie al oricarei persoane care se considera
vatamata in drepturile sau interesele sale legitime.

12. Nu n ultimul radnd, printr-o operatiune realizata prin
aceeasi lege de trecere a bunurilor din domeniul public al
statului Tn cel privat si, succesiv, de instrainare a acestora, se
pune in discutie, indirect, si caracterul inalienabil al proprietatii
publice, efectul fiind chiar cel al diminuarii domeniului public
al statului, prin raportare la art. 136 alin. (4) din Constitutie
siart. 861 din Codul civil. Pentru ca un astfel de transfer
in domeniul privat sa poata fi realizat, era necesara justificarea
incetarii uzului sau interesului public pentru terenurile vizate si
constructiile aferente, garantie a dreptului de proprietate publica,
care antreneaza toate consecintele juridice care decurg din
regimul sau consacrat la nivel constltutlonal si legal.

13. In acelasi timp, se sustine incalcarea art. 1 alin. (5),
art. 135 alin. (2 ) lit. b), c) si d), coroborat cu 44 alin. (1) si (2),
art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, fiind invocate
neclaritatea prevederilor legii criticate si lipsa instituirii garantiilor
necesare si suficiente pentru aducerea la indeplinire a scopului
urmarit de lege prin transferul terenurilor din domeniul privat al
statului Tn proprietatea universitatii. Potrivit art. 2 din legea
criticata, cele 35 de terenuri in suprafata totala de 501,4208 ha
sunt transferate din domeniul privat al statului in proprietatea
Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara,
alaturi de alte doua terenuri aflate in domeniul privat al statului,
in suprafata de 44,3154 ha, ,in vederea realizarii obiectivului
privind activitatea de invatamant superior si dual in domeniul
agricol, cercetare, productie, extensie universitara si a
strategiilor de dezvoltare institutionala.”

14. In cazul de fata, sub aspect material, legea supusa
controlului de constltutlonalltate cuprinde un act de dispozitie
asupra unor bunuri determinate din domeniul public al statului si,
ulterior, din domeniul privat. in acelasi timp, data fiind |mportanta

domeniului reglementat, analizata din perspectiva regimului
juridic al suprafetelor de teren vizate si a afectatiunii acestora, se
impune stabilirea cu claritate a conditiilor referitoare la transferul
interdomenial, inclusiv a celor referitoare la justificarea temeinica
a incetarii uzului sau interesului public national, si a garantiilor
necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire a scopului
urmarit, similar celor retinute in jurisprudenta instantei
constitutionale (Decizia nr. 285 din 17 mai 2023, paragrafele 50
si 54, Decizia nr. 563 din 8 iulie 2020, paragraful 28, Decizia
nr. 139 din 3 martie 2021, paragraful 120).

15. Raportat la dispozitile art. 136 alin. (2) si (4) din
Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalitate arata ca
transmiterea suprafetelor de teren in discutie din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului si, ulterior, in
proprietatea universitatii nu isi gaseste fundamentul fin
reglementari precise si previzibile, care sa corespunda
standardului constitutional de protectie a proprietatii publice si
care sa respecte obligatia constitutionald a statului de a asigura
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
stimularea cercetarii stiintifice, exploatarea resurselor naturale in
concordanta cu interesul national, astfel cum este consacrata
de art. 135 alin. (2) lit. b), c) si d) din Constitutie.

16. Obiectivul enuntat de art. 2 din legea criticata care ar
justifica diminuarea patrimoniului statului cu aproximativ 550 de
ha de teren este unul formulat intr-un mod general si lipsit de
garantiile necesare si suficiente pentru realizarea finalitatii
prevazute de lege, de natura sa asigure o protectie adecvata a
proprietatii publice si private a statului, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Din analiza normei cuprinse
in art. 2 din lege nu se poate deduce cu certitudine intelesul
sintagmei ,in domeniul (...) extensie universitara” si al smtagmel
,sStrategiilor de dezvoltare institutionald”, aspect ce contravine
standardelor de calitate a Iegu dezvoltate de Curtea
Constitutionala prin raportare la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 44
alin. (1) si (2) si art. 136 alin. (1) si (2) din Constitutie.

17. Din perspectiva art. 135 alin. (2) lit. b), c) si d) din
Constitutie existd o legatura de necontestat intre obligatiile
constitutionale ale statului de a asigura protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, stimularea cercetarii
stiintifice si tehnologice nationale, exploatarea resurselor
naturale, in concordanta cu interesul national, pe de o parte, si
dreptul de proprietate publica si privata al statului, pe de alta
parte. Drepturile consacrate prin Constitutie nu au o existenta
abstracta, acestea exercitandu-se in corelare si coroborare cu
celelalte prevederi constitutionale. Aceasta interdependenta
functionala determina atat cadrul in care aceste drepturi se
exercita, cat si continutul material concret al acestora. Prin
urmare, dreptul de proprietate publica si privata al statului
trebuie exercitat in acord cu principiile constitutionale de baza
care calduzesc insasi existenta statului, intre care se afla si
principiul protejarii intereselor nationale in activitatea
economica. Mai mult, actiunea statului in concordantad cu
interesul national se constituie intr-o garantle a cetatenllor
referitoare la protectla propriilor drepturi si libertati. In acest sens
este si jurisprudenta Curtii Constltu’;lonale (spre exemplu,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011 sau Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014) ce a vizat dreptul de proprietate privata prin
raportare la dispozitiile art. 135 alin. (2) din Constitutie. In aceste
conditii, legiuitorul avea obligatia sa reglementeze criterii si
obiective clare de natura sa ofere garantii suficiente cu privire la
rezultatele urmarite, cu atat mai mult cu cat nu este prevazuta o
contraprestatie din partea universitatii. Desi la art. 4 si 5 din
legea criticata se prevede ca instrainarea terenurilor prevazute
la art. 2 este interzisa si se sanctioneaza potrivit legislatiei in
vigoare, iar in situatia incalcarii prevederilor art. 4, bunurile
prevazute la art. 2 trec de drept in proprietatea publica a statului,
aceste reglementari vizeaza pastrarea in patrimoniul universitatii
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a bunurilor primite si nu reprezinta nicidecum garantii pentru
aducerea la indeplinire a finalitatii urmarite, prin diminuarea
proprietatii statului cu o suprafatd de teren de 501,4208 ha
plus 44,3154 ha. Interdictia de instrainare a bunurilor nu este
de natura sa garanteze ca aceste terenuri vor fi folosite exclusiv
pentru activitatea de invatamant superior si dual.

18. In consecinta, doar prin instituirea unor garantii clare,
suficiente pentru realizarea scopului propus de legiuitor, ar fi
aduse la indeplinire obligatiile constitutionale ale statului
enumerate la art. 135 alin. (2) lit. b)-d) din Constitutie,
garantandu-se dreptul de proprietate publica si privata al
statului, reglementat la art. 44 si 136 din Constitutie.

19. In final, autorul obiectiei sustine ca terenurile si
constructiile aferente vizate nu se regasesc in nicio alta lege si
nici nu sunt descrise si identificate in mod clar, in acord cu
jurisprudenta instantei constitutionale. Din analiza anexelor, se
poate observa ca doar unele terenuri au mentionate actele prin
care s-a constituit un drept de administrare in beneficiul
universitatii, iar suprafetele totale au fost modificate in Camera
decizionala prin adaugarea, in anexa nr. 1 la lege, a noi terenuri.
Astfel, suprafata totald de teren vizatd de art. 1 din legea
criticata a fost majorata de la 416,9667 ha la 501,4208 ha, fiind
modificat Tn mod corespunzator si continutul anexei nr. 1.

20. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

21. Guvernul considera ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata. Arata ca, prin obiectul sdu de reglementare —
transferul unui numar determinat de terenuri si constructiile
aferente — legea supusa controlului de constitutionalitate are
un caracter individual, intrucat domeniul de incidenta a legii este
determinat concret, fiind edictata pentru a fi aplicata ntr-un
singur caz concret, prestabilit fara echivoc, astfel incat
Parlamentul a nesocotit dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), precum si art. 147
alin. (4). Sunt invocate, in acest sens, aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind actele normative cu caracter
individual (spre exemplu, deciziile nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
nr. 574 din 16 octombrie 2014 si nr. 249 din 19 aprilie 2018).

22. De asemenea, Guvernul apreciaza ca sunt incalcate
dispozitiile constitutionale privind principiul separatiei puterilor
in stat, competenta Guvernului si regimul proprietatii publice,
intrucat prin dispozitiile art. 1 din legea criticata se realizeaza
un transfer ut singuli, in considerarea unei imprejurari de fapt, si
anume, ca universitatea ,exercita, din anul 2004, dreptul de
administrare directa cu privire la bunurile imobile ce fac obiectul
actului normativ propus”, bunurile determinate supuse
transferului fiind terenuri aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I”,
care nu sunt cuprinse in anexa vreunei legi si calificate ca obiect
exclusiv al proprietatii publice, prin declaratia legii. In acest sens,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 15 februarie 2023
si arata ca transferul unor asemenea bunuri trebuie realizat prin
acte de reglementare secundara, acte care pot dispune cu
privire la Tncetarea uzului sau interesului public national asupra
bunurilor respective, cu o motivare corespunzatoare, si care ar
ramane in sfera actelor administrative supuse controlului
judecatoresc, potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutie, asigurand
accesul liber la justitie al oricarei persoane care se considera
vatamata in drepturile sau interesele sale legitime. Dat fiind
efectul de diminuare a domeniului public al statului, pentru ca
un astfel de transfer in domeniul privat sa poata fi realizat, era
necesara justificarea incetarii uzului sau interesului public pentru
terenurile vizate si constructiile aferente, garantie a dreptului de
proprietate publica.

23. Guvernul sustine, totodata, incalcarea art. 1 alin. (5),
art. 135 alin. (2) lit. b), c) si d) coroborat cu art. 44 alin. (1) si (2)
si art. 136 din Constitutie, avand in vedere reglementarea
neclara a scopului urmarit prin transferul terenurilor din domeniul
privat al statului Tn proprietatea universitatii si lipsa instituirii
garantiilor necesare si suficiente pentru aducerea la indeplinire
a acestuia. In acest sens, invoca considerente cuprinse in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 285 din 17 mai 2023 si Decizia
nr. 139 din 3 martie 2021, paragraful 120. In acelasi timp,
Guvernul precizeaza ca prin reglementarea neadecvata a
obiectivului prevazut la art. 2 din legea criticata nu se poate
determina cu certitudine Tntelesul sintagmei ,in domeniul (...)
extensie universitara” si al sintagmei ,strategiilor de dezvoltare
institutional&”, ceea ce contravine standardelor de calitate a legii.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

25. Curtea, la termenul de judecata din 13 martie 2024, a
dispus amanarea inceperii dezbaterilor pentru data de 20 martie
2024 si, ulterior, pentru 24 aprilie 2024, respectiv 28 mai 2024,
18 iunie 2024, 11 iulie 2024, 17 septembrie 2024, 15 octombrie
2024 si 29 octombrie 2024. La acest termen, in temeiul art. 57
sial art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce au format obiectul cauzei, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 21 noiembrie 2024, cand,
avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului
de judecata potrivit art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 17 decembrie
2024 si, ulterior, pentru data de 4 februarie 2025. La acest
termen, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata potrivit art. 51 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru data
de 18 februarie 2025. Prin incheierile ulterioare, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, in
temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
respectiv in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, atunci cand a constatat ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, Curtea a dispus
succesiv amanarea pronuntarii pentru datele de 11 martie 2025,
27 martie 2025, 8 aprilie 2025, 29 aprilie 2025, 9 mai 2025,
29 mai 2025 si 1 iulie 2025. La termenul din data de 1 iulie 2025,
Curtea a pronuntat prezenta decizie.

26. La dosarul cauzei, Universitatea de Stiintele Vietii
.Regele Mihai I” din Timisoara a depus un memoriu amicus
curiae, prin care sustine constatarea constitutionalitatii Legii
privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu constructiile
aferente din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara in
domeniul privat al statului si succesiv in proprietatea Universitatii
de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara, judetul Timis,
si transmiterea unui bun imobil — teren din domeniul privat
al statului Tn proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele
Mihai I” din Timisoara.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu
constructiile aferente din domeniul public al statului si din
administrarea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
Timisoara in domeniul privat al statului si succesiv in
proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din
Timisoara, judetul Timis, si transmiterea unui bun imobil — teren
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din domeniul privat al statului in proprietatea Universitatii de
Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara, avand urmatorul
cuprins:

LArt. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 361 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, se aproba
trecerea bunurilor imobile — teren in suprafata de 501,4208 ha
cu constructiile aferente, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1, din domeniul public al statului si din administrarea
Universitétii de Stiintele Vietii «<Regele Mihai I» din Timisoara in
domeniul privat al statului.

Art. 2. — Se aproba transmiterea bunurilor imobile — teren
in suprafata de 501,4208 ha cu constructiile aferente si teren in
Suprafata de 44,3154 ha, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1 si in anexa nr. 2, din domeniul privat al statului in
proprietatea Universitéatii de Stiintele Vietii «Regele Mihai I» din
Timigoara, in vederea realizarii obiectivului privind activitatea de
invétamant superior si dual in domeniul agricol, cercetare,
productie, extensie universitara si a strategiilor de dezvoltare
institutionala.

Art. 3. — (1) Predarea-preluarea bunurilor imobile prevazute
la art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre parti, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(2) Transferul drepturilor de proprietate al terenurilor
prevéazute la alin. (1) este scutit de taxe pentru publicitate
imobiliara.

Art. 4. — Instrdinarea terenurilor prevézute la art. 2 este
interzisa si se sanctioneaza potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 5. — In situatia incélcéarii prevederilor art. 4, bunurile
prevazute la art. 2 trec de drept in proprietatea publica a statului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si nr. 2 fac parte integrantd din
prezenta lege.”

Anexa nr. 1 la lege cuprinde datele de identificare a bunurilor
imobile — teren cu constructiile aferente care se transmit din
domeniul public al statului si din administrarea Universitatii de
Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara in domeniul privat
al statului si in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii
,Regele Mihai I” din Timisoara, judetul Timis. Anexa nr. 2 la lege
cuprinde datele de identificare a bunului imobil — teren care se
transmite din domeniul privat al statului in proprietatea
Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara,
judetul Timis.

28. Dispozitiile din Constitutie invocate in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale si principiul legalitatii, art. 16 alin. (2),
potrivit caruia ,,Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului, art. 135 privind economia, art. 136
privind proprietatea si art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii
Constitutionale.

29. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate.

30. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita
aceasta prima conditie de admisibilitate.

31. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control  constitutional si la obiectul controlului de

constitutionalitate, din consultarea fisei referitoare la derularea
procedurii legislative in cauza, Curtea constata ca, in data de
12 septembrie 2023, legea supusa controlului a fost adoptata
de Senat, in calitate de prima Camera sesizata. In data de
19 decembrie 2023, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a adoptat, ca lege organica, legea supusa
controlului de constitutionalitate. In aceeasi data, legea a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi a fost trimisa spre promulgare,
in data de 27 decembrie 2023. Prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 10 ianuarie
2024. Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, legea
adoptata de Parlament nefiind promulgata inca de Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila sub aspectul respectarii celor doua conditii (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70).

32. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei
formulate de Presedintele Romaéniei, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii
criticate.

33. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate
asupra legii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
retine ca actul normativ criticat dispune, prin art. 1, trecerea unor
bunuri imobile (teren in suprafata de 501,4208 ha si constructiile
aferente), aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Universitatii Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara
(USVRMT), in domeniul privat al statului. Totodata, prin art. 2
din lege se aproba transmiterea bunurilor imobile prevazute de
art. 1 din acelasi act normativ, precum si a terenului in suprafata
de 44,3154 ha aflat in domeniul privat al statului, in proprietatea
USVRMT, in vederea realizarii obiectivului privind activitatea de
invatamant superior si dual in domeniul agricol, cercetare,
productie, extensie universitara si a strategiilor de dezvoltare
institutionala. Art. 3 din lege reglementeaza operatiunea
administrativa de predare-preluare a bunurilor imobile prevazute
de lege, iar art. 4 si 5 din acelasi act normativ instituie interdictia
de instrainare a terenurilor si sanctiunea intervenita in cazul
incalcarii interdictiei reglementate. In final, art. 6 din lege
cuprinde reglementéri privind anexele la lege in care sunt
evidentiate date de identificare a bunurilor imobile supuse
transferului, cu precizarea ,nr. MF”, ,nr. cadastral nou”, ,nr. CF
nou”, localitatii, actelor de dobéandire si a observatiilor potrivit
carora nu exista sarcini sau alte inscrieri privitoare la proprietate
in sensul afectarii acesteia.

34. Curtea retine ca, In esenta, legea supusa controlului de
constitutionalitate reglementeaza doua operatiuni juridice, aflate
in strénsa legatura, si anume: trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public in domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului
de proprietate — statul — si, subsecvent, transmiterea bunurilor
imobile din domeniul privat al statului in proprietatea unei
institutii de Tnvatdmant superior de stat. Bunurile imobile ce
formeaza obiectul transferului sunt terenurile si constructiile
aferente, mentionate in art. 2 din lege. Astfel cum rezulta din
anexele nr. 1 si 2 la legea criticata, aceste bunuri sunt
identificate, sub aspectul actului de dobandire, prin mentionarea,
in principal, a unor acte normative infralegale (hotarari ale
Guvernului, ordin al ministrului). Curtea retine ca aceste bunuri
imobile nu sunt obiect exclusiv al proprietatii publice, astfel cum
acesta este conturat prin dispozitile art. 136 alin. (3) din
Constitutie, care includ Tn aceasta categorie bogatiile de interes
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public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic
valorificabil, de interes national, marea teritoriala, resursele
naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum
si alte bunuri stabilite de lege organica.

35. In ceea ce priveste trecerea unor bunuri din domeniul
public al statului in domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului
de proprietate — statul, Curtea observa ca aceasta problema
de drept a mai fost analizata in jurisprudenta sa (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 25 aprilie
2023). Cu acel prilej, referitor la terenurile din domeniul public al
statului pe care se afla amplasate amenajarile piscicole si
terenurile aferente acestora, aflate in administrarea Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura (ANPA), prin decizia
precitata, paragraful 90, Curtea a retinut, in esenta, ca prin lege
se poate realiza un transfer interdomenial numai in situatia in
care prin declaratia legii un anumit bun este calificat ca fiind
obiect exclusiv al domeniului public al statului. Daca aceasta
apartenenta la domeniul public al statului ar fi fost data prin
declaratia legii, atunci legiuitorul, Tn mod formal, putea sa
modifice respectiva lege. Daca insa apartenenta la domeniul
public al statului a respectivului bun s-a realizat prin hotarare a
Guvernului, care a identificat uzul sau interesul public, rezulta
ca o operatiune inversa poate fi realizaté prin hotarare a
Guvernului (a se vedea mutatis mutandis si Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 d|n 19 februarie 2014, paragrafele 178 si 179).
in consecmta observand ca legea nu reglementeaza transferul
interdomenial al unui bun ut singuli in considerarea faptului ca
acesta este obiect exclusiv al proprietatii publice, ci se refera la
o generalitate de bunuri determinabile, Curtea a constatat ca
transferul acestora trebuie realizat prin acte de reglementare
secundara, acte care pot dispune cu privire la incetarea uzului
sau mteresulw public national a bunurilor respective, cu o
motivare corespunzatoare. in consecinta, in acel caz, Curtea a
retinut incalcarea principiului separat|e| puterilor in stat,
competentei Guvernului si regimului proprietatii publice, prevézute
de art. 1 alin. (4), art. 108 alin. (1) si art. 136 din Constitutie.

36. Totusi, in prezenta cauza, desi bunurile ce constituie
obiectul transferului nu formeaza obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului, considerentele enuntate de Curte in
jurisprudenta sa, precitata, nu pot fi aplicate ad similis.

37. Astfel, Curtea retine ca prevederile legale criticate trebuie
examinate prin prisma celorlalte dispozitii legale care
configureaza regimul proprietatii publice asupra bunurilor
imobile aflate in administrarea institutiilor de invatamant superior
de stat in domeniul agricol.

38. Sub aspect legislativ, reglementarea-cadru privind
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul
privat al aceluiasi titular este reprezentata de dispozitiile art. 361
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, care, la alin. (1), stabilesc ca
»recerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia se face prin hotarare a Guvernului, daca prin
lege nu se dispune altfel’.

39. De asemenea, in materia stingerii dreptului de proprietate
publica, relevante sunt dispozitiile cu caracter principial cuprinse
in art. 864 din Codul civil, potrivit carora ,Dreptul de proprietate
publica se stinge daca bunul a pierit ori a fost trecut in domeniul
privat, daca a incetat uzul sau interesul public, cu respectarea
conditiilor prevézute de lege”.

40.7n acelasi timp, art. 152 alin. (6) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023 publicata in Monitorul Oficial al Roman|e|
Partea I, nr. 614 din 5 iulie 2023, dispune ca ,Bunurile din
domeniul public al statului pot fi trecute in domeniul privat al
statului si transmise in proprietatea institutiilor de invatamant

superior de stat, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, cu moaodificarile si completarile
ulterioare”.

41. Totodata, regimul juridic al suprafetelor de teren cu
destinatie agricola, aflate in administrarea institutiilor de
invatamant superior de stat, este reglementat prin art. 46 alin. (1)
din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie
2009, potrivit caruia , Terenurile aflate in administrarea unitatilor
si institutiilor de cercetare-dezvoltare din domeniul agricol si cele
aflate in administrarea institutiilor de invataméant superior
de stat raman in continuare in administrarea acestora gi nu pot
fi scoase din proprietatea publica si din administrare decét
prin lege, cu exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii.”

42. USVRMT este o institutie de Tnvatamant superior de stat,
care functioneaza in coordonarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii, cu personalitate juridica, de interes public, al carei
obiectiv implica activitatea de invatamant superior in domeniul
agricol (a se vedea, in acest sens, anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 29 iunie 2024, si Carta
universitara a USVRMT adoptata de Senatul Universitar in
8 decembrie 2023).

43. In acceptiunea Legii nr. 45/2009, USVRMT este o
componenta a sistemului national de cercetare-dezvoltare-inovare
in domeniul agricol [a se vedea art. 26 alin. (1) lit. b) din lege].

44. In raport cu aceste repere legislative, Curtea constata ca,
prin dispozitiile art. 1 din legea criticata, legiuitorul a valorificat
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 45/2009, dispunand prin lege
asupra trecerii bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul privat al aceluiasi titular — Tn considerarea obiectivului
de sustinere a activitatii de utilitate publicd constand in
cercetarea-dezvoltarea-inovarea din domeniul agricol.

45. Astfel, din analiza continutului normativ al legii criticate,
rezulta ca scoaterea bunurilor imobile vizate din domeniul public
al statului si trecerea acestora in domeniul sau privat sunt
reglementate ,,in vederea realizarii obiectivului privind activitatea
de invétamant superior si dual in domeniul agricol, cercetare,
productie, extensie universitard si a strategiilor de dezvoltare
institutionald”, sens in care legea criticatd dispune si transferul
dreptulw de proprietate asupra acestor bunuri catre o institutie
de invatamant superior de stat.

46. Aceasta justificare transpune, in plan legal, obligatia
constitutionala a statului de a asigura stimularea cercetarii
stiintifice si tehnologice nationale, exploatarea resurselor
naturale in concordanta cu interesul national, ocrotirea mediului
inconjurator, precum si mentinerea echilibrului ecologic, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. c), d) si e) din
Constitutie. Astfel cum este enuntat prin art. 2 din legea supusa
controlului, obiectivul reglementat asigura concretizarea misiunii
USVRMT — institutie de Tinvataméant superior de stat
beneficiara, in conditiile in care sistemul national de cercetare-
dezvoltare-inovare in domeniul agricol include si institutiile de
invatamant superior din domeniul agricol si structuri de
cercetare ale acestora [a se vedea art. 26 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 45/2009], iar cercetarea-dezvoltarea-inovarea in
domeniul agricol constituie prioritate nationala sustinuta de stat,
fiind organizata si coordonata potrivit reglementarilor legale n
vigoare, iar activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare din
domeniul agricol este activitate de utilitate publica [a se vedea
art. 1 alin. (2) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 45/2009].

47.1n contlnuare in ceea ce priveste transferul gratuit al unor
bunuri imobile din domeniul privat al statului in proprietatea unei
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terte entitati, Curtea retine ca si aceasta problema de drept a
mai fost analizata de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 563 din 8 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 21 august
2020, referitoare la trecerea gratuita a unor bunuri imobile din
proprietatea statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale n
proprietatea unei terte entitati de drept privat, si Decizia nr. 139
din 3 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 302 din 25 martie 2021, referitoare la trecerea
gratuita a unui bun din domeniul privat al statului in proprietatea
unei terte entitati de drept privat in scopul realizarii unor investitii
de interes public).

48. In ceea ce priveste regimul juridic al proprietatii private a
statului, Curtea a retinut ca art. 355 din Codul administrativ
stabileste ca bunurile care fac parte din domeniul privat al
statului se afla in circuitul civil si se supun regulilor prevazute
de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011,
cu modificarile ulterioare, daca prin lege nu se prevede altfel.
Potrivit art. 553 alin. (4) din Codul civil, ,Bunurile obiect al
proprietatii private, indiferent de titular, sunt si rdmén in circuitul
civil, daca prin lege nu se spune altfel. Ele pot fi instrainate, pot
face obiectul unei urmariri silite si pot fi dobéndite prin orice mod
prevéazut de lege.”

49. Avand in vedere ca obiect al proprietatii private il
formeaza inclusiv bunurile care alcatuiesc domeniul privat al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale [art. 553 alin. (1)
din Codul civil], bunuri care pot fi instrainate, pot face obiectul
unei urmariri silite si pot fi dobandite prin orice mod prevazut de
lege [art. 553 alin. (4) din Codul civil], statul este liber s& dispuna
de proprietatea sa privata, inclusiv prin transmiterea cu titlu
gratuit a bunurilor sale unui alt subiect de drept, ca orice titular
particular al dreptului de proprietate privata.

50. Curtea a retinut ca transmiterea dreptului de proprietate
privata a statului catre o terta entitate prin vanzare este
reglementata in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ. Acest act normativ nu stabileste
toate modalitatile de instrainare a acestor bunuri, fiind la
latitudinea legiuitorului sa adopte acte normative speciale prin
care sa reglementeze punctual transmiterea dreptului de
proprietate privata al statului si prin alte modalitati de instrainare.
Astfel, Codul administrativ prevede ca Guvernul poate realiza
operatiunile de transmitere, cu titlu oneros, a dreptului de
proprietate, dar nu i-a conferit competenta legala de transmitere
a proprietatii cu titlu gratuit. Transmiterea unui bun imobil cu titlu
gratuit in proprietatea unei entitati este un act de dispozitie si de
putere, astfel ca, prin definitie, ii revine Parlamentului decizia de
oportunitate, n virtutea competentel sale generale de legiferare,
prevazuta in art. 61 din Constitutie. in acelasi sens, numai
organul reprezentativ al poporuIU| respectiv Parlamentul isi
poate asuma decizia transmiterii gratuite a terenurilor din sfera
proprietatii private a statului in scopul unor investitii privind
dezvoltarea economica a unui segment determinat sau
realizarea unor obiective de dezvoltare nationala, in temeiul
legitimarii sale democratice.

51. In consecinta, Curtea a retinut ca transferul gratuit al
bunurilor proprietate privata a statului se poate realiza prin lege,
in conditiile art. 44, 47 si 135 din Constitutie, avand in vedere
obligatia constitutionala a statului de a lua masurile de
dezvoltare economica si de creare a cadrului favorabil
valorificarii factorilor de productie, sub conditia reglementarii
unor garantii necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire
a scopului urmarit (a se vedea Decizia nr. 139 din 3 martie 2021,
precitatd, paragrafele 95, 96, 110, 113 si 120).

52. Plecand de la considerentele enuntate de instanta de
contencios constitutional in Decizia nr. 139 din 3 martie 2021,
Curtea retine ca dispozitiile art. 2 din lege, stabilind transmiterea

bunurilor imobile prevazute in anexele nr. 1 si 2 la lege din
proprietatea privata a statului in proprietatea privata a institutiei
de Tnvataméant superior de stat, reprezintd o solutie legislativa
distincta fata de reglementarea-cadru — Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, la care trimit prevederile art. 152
alin. (6) din Legea nr. 199/2023. Intr-adevar, transmiterea cu titlu
gratuit a dreptului de proprietate asupra unui bun proprietate
privatd a statului nu se incadreaza in modalitatile comune de
exercitare a dreptului de proprietate stabilite de art. 362-364 din
Codul administrativ. Solutia legislativa criticata nu este insa
contrara rolului Parlamentului, astfel cum este consacrat de art. 61
alin. (1) din Constitutie, ci, dimpotriva, reprezinta expresia
competentei sale decizionale in aceasta materie. Astfel, prin
legea criticata, Parlamentul a apreciat si a decis, in consecinta,
cu privire la necesitatea unui asemenea transfer, in virtutea
competentelor sale generale de legiferare, scopul urmarit fiind
acela al indeplinirii obiectivului de stimulare a cercetarii stiintifice
in domeniul agricol, care constituie prioritate nationala.

53. Sub aspectul instituirii unor garantii necesare si adecvate
pentru protectia dreptului de proprietate al statului, Curtea
observa ca legea supusa controlului de constitutionalitate
prevede o transmitere gratuita sub conditie, in sensul ca art. 4
din lege interzice instrainarea ,terenurilor’ supuse transferului,
in timp ce art. 5 stabileste sanctiunea in cazul incalcarii acestei
interdictii, in sensul ca ,bunurile” prevazute de lege trec de drept
in proprietatea publica a statului. Rezulta, asadar, instituirea unei
inalienabilitati perpetue a carei nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii absolute si revenirea bunurilor la situatia Jurldlca
anterioara. In consecmta Curtea retine ca Iegea supusa
controlului de constltuponahtate reglementeaza garantii pentru
ducerea la indeplinire a finalitatii urmarite prin transferul realizat
si pentru protectia sporitad a unor bunuri afectate unui scop de
interes public.

54. Referitor la critica privind adoptarea unei legi cu caracter
individual, prin care se sustine Tncalcarea art. 1 alin. (4), art. 61
alin. (1) teza a doua, art. 16 alin. (2), precum si a art. 147 alin. (4)
din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta.
Astfel, scopul legii adoptate este de interes publlc si nu
urmareste sa satisfaca o cerere n sine personala si prlvata in
ipoteza unei legi avand ca obiect transmiterea dreptulm de
proprietate privatd a statului, Curtea retine ca, prin Tnsusi
obiectul sau de reglementare, aceasta are un grad de
abstractizare redus, tocmai pentru ca transmiterea dreptului de
proprietate vizeaza un bun determinat sau determinabil, precum
si un beneficiar determinat sau determinabil. Gradul de
generalitate al legii nu are relevanta constitutionald, in masura
in care scopul urmarit nu este unul personal sau particular.

55. In aceste conditii, nu se poate opune unei astfel de legi
faptul ca reglementeaza un transfer individual sau ut singuli al
unor bunuri. Prin urmare, caracterul individual al reglementarii
exprima un grad de concretete si nu se constituie intr-un criteriu
pentru determinarea caracterului normativ al legii. Normativitatea
se apreciaza dupa formula obiect de reglementare si scopul
urmarit, astfel Tncat determinarea ei se realizeaza de la caz
la caz (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 139 din 3 martie 2021,
paragrafele 106-108).

56. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie sustinuta prin prisma neclaritatii sintagmei ,in
domeniul (.. ) extensie universitara” si a sintagmei ,strategiilor
de dezvoltare institutionala”, Curtea observa ca intelesul acestor
notiuni poate fi dedus din analiza si interpretarea unor dispozitii
cuprinse in Legea nr. 199/2023 [a se vedea art. 23 alin. (2) si art. 11
alin. (2)]. In consecints, retindnd ca pretinsele vicii de
constitutionalitate invocate nu au, in sine, o reala substanta
constitutionald, deoarece nu au ca efect afectarea unui drept, a
unei libertati sau a unui principiu fundamental, Curtea constata
ca aceste critici nu pot fi retinute, urmand ca, sub acest aspect,
sé le respinga ca neintemeiate.
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57. Referitor la critica formulata cu privire la cuprinsul
anexelor la lege, potrivit careia ,doar unele terenuri au
mentionate actele prin care s-a constituit un drept de
administrare in beneficiul universitatii”’, Curtea precizeaza ca, in
conditiile individualizarii bunurilor imobile, prin precizarea
suprafetei si a numarului de carte funciara, impreciziile
legislative semnalate nu sunt de natura sa creeze incertitudine
sub aspectul operatiunilor juridice reglementate si al situatiei
bunurilor la care se refera si, in consecinta, nu prezinta
relevantd constitutionala.

58. Prin urmare, Curtea constata ca, in considerarea
scopului pentru care sunt realizate, operatiunile juridice
reglementate prin legea criticatd corespund exigentelor

constitutionale cuprinse de art. 1 alin. (5), art. 44, art. 61 alin. (1),
art. 135 alin. (2) lit. ¢), d) si e) si art. 136 din Constitutie si nu
incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, analizate din
perspectiva autoritatii competente sa realizeze acest transfer si
a mijlocului juridic de realizare a acestuia.

59. Curtea precizeaza ca, in conditiile constatarii conformitatii
legii criticate cu dispozitile constitutionale invocate,
oportunitatea solutiei legislative continute de legea in discutie
nu poate fi supusa cenzurii instantei de contencios
constitutional, tindnd de optiunea exclusiva si suverana a
Parlamentului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 563 din
8 iulie 2020, precitata, paragraful 31).

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca Legea
privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu constructiile aferente din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara Th domeniul privat al statului si succesiv in proprietatea Universitatii
de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara, judetul Timis, si transmiterea unui bun imobil — teren din domeniul privat al statului

in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionald,
cu majoritate de voturi, de respingere ca neintemeiatd a
obiectiei de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romaniei cu privire la Legea privind transmiterea bunurilor
imobile — teren cu constructiile aferente din domeniul public al
statului si din administrarea Universitatii de Stiintele Vietii
,Regele Mihai I” din Timisoara in domeniul privat al statului si
succesiv in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele
Mihai I” din Timisoara, judetul Timis, si transmiterea unui bun
imobil — teren din domeniul privat al statului Tn proprietatea
Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara,
formulam prezenta opinie separata, considerand ca obiectia
trebuia sa fie admisa intrucat legea criticata incalca urmatoarele
dispozitii din Constitutie:

— art. 1 alin. (4) — privind separatia puterilor in stat —
raportat la art. 61 alin. (1) si la art. 108 alin. (1) prin faptul ca
Parlamentul a adoptat legea criticata intr-un domeniu rezervat
Guvernului;

— art. 1 alin. (5) — privind calitatea legii — prin faptul ca
legea criticatd nu precizeaza expres daca transmiterea
imobilelor in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele
Mihai I” din Timisoara se realizeaza cu titlu oneros sau cu titlu
gratuit;

— art. 44 alin. (2) teza | si alin. (3) prin faptul ca legea
criticata instituie o expropriere silita, care nu ofera garantii de
protectie a dreptului de proprietate privata;

— art. 136 alin. (4) prin faptul ca legea criticata opereaza un
transfer al unor bunuri imobile din proprietatea publica n
proprietatea privata a statului cu scopul de a le introduce in
circuitul civil Tn vederea instrainarii lor, adica exact ceea ce
inalienabilitatea proprietatii publice a statului interzice expres.

1. Legea supusé controlului de constitutionalitate are ca
obiect de reglementare transmiterea a 35 de terenuri in
suprafata totala de 501,4208 ha si a constructiilor aferente din
domeniul public in domeniul privat al statului si, succesiv,
transmiterea acestor terenuri impreuna cu constructiile aferente
si a Inca alte doua terenuri de 44,3154 ha, aflate deja in
domeniul privat al statului, in proprietatea Universitatii de Stiinte
ale Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara in vederea realizarii unui
obiectiv legat de activitatea de Tnvatdmant superior si dual in
domeniul agricol, precum si a strategiilor proprii de dezvoltare
institutionala a universitatii ,Regele Mihai I” din Timisoara.

2. Prin articolul 1 din legea supusa controlului de
constitutionalitate se instituie Tn mod explicit o derogare de la
art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ in sensul trecerii terenurilor
din domeniul public in domeniul privat al statului prin respectiva
lege, si nu prin hotarare a Guvernului. Prin articolul 2 al legii se
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aproba trecerea terenurilor transferate conform art. 1 din lege,
precum si a altora individualizate Tn chiar art. 2, din proprietatea
privata a statului in proprietatea privatd a Universitatii de
Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara in vederea realizarii
unui obiectiv legat de activitatea de Thvatamant superior si dual
in domeniul agricol. Articolul 3 din legea supusa controlului de
constitutionalitate stabileste ca predarea-primirea bunurilor
imobile se va face pe baza de protocol, care va fi semnat de
parti, iar transferul drepturilor de proprietate va fi scutit de taxe
pentru publicitate imobiliara. Articolul 4 instituie o interdictie
eterna de instrainare a terenurilor astfel predate, sub sanctiunea
rigorilor legale in vigoare la data adoptarii legii. Articolul 5 arata
ca, daca interdictia de instrainare prevazuta la art. 4 va fi
incalcata, bunurile trec de drept in proprietatea statului. Articolul 6
integreaza in textul legii anexele care identifica terenurile vizate
de aceste operatiuni.

3. Conform art. 136 din Constitutie, proprietatea publica se
caracterizeaza, pe de o parte, prin sfera restransa a titularilor sai —
doar statul si unitatile administrativ teritoriale —, iar, pe de alta
parte prin destinatia specifica a bunurilor care pot face obiectul
sau, anume satisfacerea unui interes public, indiferent ca
aceasta menire rezultd din Tnsasi natura bunului sau din
declaratia legii. Ea este absoluta, exclusiva si perpetua.
Proprietatea publica este nu doar ocrotitd prin lege, ci si
garantata prin inalienabilitatea bunurilor care fac obiectul sau
[art. 136 alin. (4) din Constitutie], inclusiv ,,impotriva unor posibile
actiuni ale titularului dreptului, care ar putea adopta masuri apte
sa aduca atingere dreptului de proprietate publica™.

4. Inalienabilitatea bunurilor proprietate publica a statului
presupune ca acestea nu pot fi instrainate prin mecanisme
specifice dreptului civil, prin acte juridice Tntre vii translative de
proprietate. Bunurile proprietate publica a statului sunt scoase
din circuitul civil general. Cu toate acestea, inalienabilitatea nu
interzice trecerea bunului din domeniul public in domeniul privat
al statului, prin exercitarea de catre stat a prerogativei dispozitiei
cu privire la respectivul bun, cu conditia ca un astfel de transfer
interdomenial sa fie realizat prin mijloace de drept public,
respectiv prin acte administrative adoptate de puterea executiva
in regim de gestiune si care pot fi supuse controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ. De altfel,
principiul inalienabilitatii prezintd un caracter relativ, doctrina
afirméand ca ,guvernantii pot, in orice moment, sa decida
dezafectarea unui bun din domeniul public si includerea lui Tn
domeniul privat, daca acest lucru se apreciaza ca ar putea fi in
interesul guvernarii"2.

5. In aplicarea acestor prevederi constitutionale a fost
adoptata Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia. Aceasta definea proprietatea publica
in art. 1, aratand ca ,Dreptul de proprietate publicd apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, asupra bunurilor
care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public”. In articolele 8-10, Legea referitoare la proprietatea
publica stabilea regulile privitoare la transferul bunurilor atat in
interiorul domeniului public, respectiv intre stat si unitatile
administrativ-teritoriale, prin acte administrative individuale
susceptibile a fi controlate pe calea contenciosului administrativ,
cat si interdomenial, adica intre proprietatea publica si
proprietatea privata a celor doi titulari, tot pe calea actelor
administrative supuse contenciosului administrativ. Trebuie
precizat ca art. 10 din Legea nr. 213/1998 stipula expres doar cu
privire la transferul interdomenial, anume ca trecerea unui bun
din domeniul public Tn domeniul privat al statului se putea face

prin hotarare a Guvernului ,dacé prin Constitutie sau prin lege
nu se dispune altfel’, deschizand astfel calea pentru posibile
exceptii ulterioare.

6. Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia a suferit importante modificari in urma
adoptarii Tn 2009 a noului Cod civil, respectiv in 2019 a Codului
administrativ. Noul Cod civil a abrogat cea mai mare parte a
prevederilor Legii nr. 213/1998, a preluat definitia proprietatii
publice Tn codificarea legii civile si a creat o clasificare factice a
bunurilor care fac obiect al proprietatii publice in unele care fac
obiectul exclusiv al acestei forme de proprietate publica potrivit
unei legi organice si altele care sunt de uz sau de interes public
prin declaratia legii. Codul administrativ a abrogat restul
prevederilor din Legea nr. 213/1998, cu exceptia art. 6, si a
stabilit regulile juridice pentru transferul intra- si interdomenial
al bunurilor care fac obiect al proprietatii publice.

7. Codul administrativ prevede Tn art. 292 ca trecerea
bunurilor din domeniul public al statului Tn domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale se poate realiza prin hotarare
a Guvernului care trebuie sa includa Tn instrumentul de
prezentare si justificarea temeinica a incetarii uzului sau
interesului public national3, insa adauga si o posibila
derogare de la aceste reguli, anume ,cu exceptia cazului in care
prin lege nu se specifica altfel’. Aceasta prevedere face posibil
transferul intradomenial al proprietétii publice a statului si prin
alte acte juridice decéat hotaréarile de Guvern. Asemanator, Codul
administrativ prevede in art. 361 ca ,Trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia se face
prin hotarare a Guvernului, daca prin lege nu se dispune altfel’,
si precizeaza ca instrumentele de prezentare si motivare ale
unor astfel de hotarari ale Guvernului trebuie sa justifice
temeinic incetarea uzului sau interesului public, sub sanctiunea
nulitatii absolute. Transferul interdomenial, adica trecerea unui
bun din domeniul public in domeniul privat al statului, are drept
consecinta stingerea dreptului de proprietate publica. Prin
urmare, din perspectiva Codului administrativ, ceea ce este
esential pentru stingerea dreptului de proprietate publica
este incetarea interesului ori uzului public al bunului, si nu
simpla schimbare a destinatiei respectivului bun de catre
legiuitor.

8. In context trebuie precizat si ca Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare instituie o exceptie de la regula referitoare la
stingerea proprietatii publice exclusiv prin hotarari ale
Guvernului, dispunand in art. 31 alin. (3) ca , Terenurile date in
administrarea institutiilor si unitétilor de cercetare-dezvoltare de
drept public sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile si nu
pot fi scoase din proprietatea publicd si din administrarea
unitétilor de cercetare-dezvoltare din agriculturé si silviculturé
decét prin lege, exceptand terenurile prevazute la art. 6 alin. (3)”.
Art. 6 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 se refera la terenurile cu
destinatie agricola retrocedate potrivit legii. De altfel, si art. 46
din Legea nr. 45/2009 face vorbire despre acelasi tip de exceptie
de la regimul juridic al Tncetarii proprietatii publice a statului:
(1) Terenurile aflate in administrarea unitatilor si institutiilor de
cercetare-dezvoltare din domeniul agricol si cele aflate in
administrarea institutiilor de invatadmant superior de stat réman
in continuare in administrarea acestora si nu pot fi scoase din
proprietatea publica si din administrare decét prin lege, cu
exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii”. Cu alte cuvinte,
inainte de aparitia Codului civil ori a Codului administrativ, adica
sub imperiul Legii nr. 213/1998 si ca o aplicare a tezei finale din

1 FLA. Baias, C. Zamsa, Comentariu la art. 136, in |. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), Constitutia Romaniei, Comentariu pe articole, editia 3, C.H. Beck,

Bucuresti, 2022, p. 1210.

2 D. Apostol Tofan, Drept administrativ, vol. II, editia 5, C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 238.
3 De altfel, si pentru trecerea bunurilor din domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale Tn domeniul public al alteia sunt necesare un act
administrativ individual, precum si temeinica justificare a incetarii uzului sau interesului public judetean ori local, dupa caz.
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art. 10 din acea lege, anumite terenuri aflate in proprietatea
publica a statului si Tn administrarea unor institutii de interes
public (institutii de cercetare-dezvoltare finantate din fonduri
publice) puteau face obiectul unui transfer interdomenial pe
calea unui act normativ de natura legala, adica nu puteau fi
declasate ori dezafectate prin acte administrative supuse
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ.
Numai ca Legea nr. 45/2009 face vorbire, pe de o parte, exclusiv
despre transferul unor anumite terenuri, calificate expres de lege
(din domeniul agricol si cele aflate in administrarea institutiilor de
fnvatamant superior de stat), iar, pe de alta parte, se refera doar
la stingerea dreptului de proprietate publica asupra lor, si nu si
la eventualul transfer instantaneu al proprietatii private a statului
ori a unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea unor terte
subiecte de drept.

9. Prin urmare, desi trecerea unor bunuri (anumite terenuri
precum in cazul legii deduse controlului de constitutionalitate)
care fac obiectul proprietatii publice a statului din domeniul
public in domeniul privat este posibila si pe calea legii, nu este
posibil — cé&ci nu este reglementat nici in Constitutie, nici Tn
Codul civil si nici in Codul administrativ — transferul instantaneu,
prin acelasi act normativ, al unor bunuri din proprietatea publica
n proprietatea privata a statului si in final in proprietatea privata
a unor subiecte de drept privat, indiferent ca aceste subiecte de
drept privat sunt sau nu finantate (si) din fonduri publice.
O astfel de operatiune juridica incalca insasi esenta
inalienabilitatii ca garantie specifica oferita proprietatii
publice de Legea fundamentala. Prevederile art. 136 alin. (4)
din Constitutie impun statului obligatia de a garanta si ocroti prin
lege proprietatea publica a statului, inclusiv impotriva unor
posibile actiuni ale titularului dreptului. Or legea dedusa
controlului de constitutionalitate opereaza un transfer al
unor bunuri din proprietatea publica in proprietatea privata
a statului cu scopul de a le introduce in circuitul civil in
vederea instrainarii lor, adica exact ceea ce inalienabilitatea
interzice expres.

10. In plus, un astfel de transfer nu este corelat nici cu
prevederile Legii Tnvatamantului superior nr. 199/2023, care
permit trecerea unor bunuri din domeniul public in domeniul
privat al statului si in proprietatea institutiilor de invatdmant
superior de stat doar cu respectarea Codului administrativ, adica
prin acte administrative adoptate de puterea executiva in regim
de gestiune si care pot fi supuse controlului judecatoresc pe
calea contenciosului administrativ. Art. 152 alin. (6) din Legea
invatamantului superior nr. 199/2023 stipuleaza expres:
~Bunurile din domeniul public al statului pot fi trecute in domeniul
privat al statului gi transmise in proprietatea institutiilor de
invatamant superior de stat, potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completéarile
ulterioare”.

11. Se observa astfel ca legiuitorul a intervenit intr-un
domeniu rezervat executivului (Guvernului), incalcand
astfel principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie si nesocotind
competenta Guvernului prevazuta la art. 108 alin. (1) de a
adopta hotarari. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019 ca ,acceptarea ideii potrivit
careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva”.

12. Totodata, legea supusa controlului de constitutionalitate
instituie o dubla operatiune, respectiv transmiterea unor bunuri
imobile — terenuri si constructiile aferente —, identificate si
determinate concret in anexa nr. 1 la legea supusa controlului de
constitutionalitate din domeniul public in domeniul privat al
statului, precum si transmiterea a doua alte terenuri, de
asemenea identificate in mod concret in anexa nr. 2 a aceleiasi
legi, din domeniul privat al statului in proprietatea Universitatii
de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara. Daca cele
doua transferuri ale bunurilor ar fi fost realizate prin doua
acte de gestiune conforme cu Constitutia ar fi fost posibil
un dublu control de legalitate realizat de instantele
judecatoresti de contencios administrativ referitor la
justificarea temeinica a incetarii uzului sau interesului
public national. Cumularea a doua operatiuni de transfer
intr-un singur act normativ si acela de rang legal face
imposibila interventia oricarui control judecatoresc.

13. Aditional, acest artificiu juridic Tncalca si cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate a legii, prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie, de vreme ce nu este clar daca dobandirea
respectivelor imobile de catre subiectul de drept beneficiar al
legii se face cu titlul gratuit sau cu titlu oneros. Aceasta lipsa de
claritate asupra modului in care are loc transmiterea bunurilor
catre subiectul individual de drept lasa loc de interpretare cu
privire la regimul juridic aplicabil, deoarece transmiterea cu titlu
gratuit sau cu titlu oneros antreneaza doua proceduri distincte:
conform art. 557 din Codul civil, dobandirea dreptului de
proprietate se realizeaza prin act de dispozitie (conventie sau
contract), daca transmiterea are loc cu titlu oneros, sau prin
hotarare de Guvern, daca transmiterea are loc cu titlu gratuit.

14. Distinct de toate acestea, legea supusa controlului de
constitutionalitate nu pare s& ofere garantii suficiente si
adecvate nici dreptului de proprietate privata pe care ar urma
sa il dobandeasca beneficiarul legii. Prin instituirea unei
interdictii de instrainare in norma prohibitiva prevazuta la art. 4
din legea supusa controlului de constitutionalitate, interdictie
care nu are un termen cert si care — in consecinta —
actioneaza in mod perpetuu, se aduce atingere dreptului de
dispozitie al titularului si se afecteaza insasi substanta dreptului
acestuia, incalcandu-se prevederile constitutionale ale art. 44
alin. (2) prima teza (,Proprietatea privatd este garantata si
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular’) si ale art. 136
alin. (5) (,Proprietatea privaté este inviolabila, in conditiile legii
organice”).

15. Nu Tn ultimul rénd, articolul 5 din legea supusé controlului
de constitutionalitate pare a face posibila o expropriere silita
atunci cand arata ca ,In situatia incélcérii prevederilor art. 4,
bunurile prevazute la art. 2 trec de drept in proprietatea publica
a statulur’. Conform art. 44 alin. (3) din Constitutie, ,Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, cu
dreaptad si prealabild despagubire”. Exproprierea presupune
existenta unei cauze de utilitate publica, stabilitd conform legii,
alaturi de dreapta si prealabila despagubire. Mecanismul instituit
prin legea supusa controlului de constitutionalitate nu respecta
niciuna din aceste doua cerinte de rang constitutional, ceea ce
contravine Legii fundamentale.

In concluzie, pentru toate aceste motive consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa si trebuia
constatatd neconstitutionalitatea Legii privind transmiterea
bunurilor imobile — teren cu constructiile aferente din domeniul
public al statului si din administrarea Universitatii de Stiintele
Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara in domeniul privat al statului
si succesiv in proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele
Mihai I” din Timisoara, judetul Timis, si transmiterea unui bun
imobil — teren din domeniul privat al statului Tn proprietatea
Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara.

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu






